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Анотація. У статті наведено результати експериментальних досліджень із вивчення впливу способів мікрозрошення (краплинного з наземним укладанням поливних трубопроводів (ПТ) та підґрунтового краплинного зрошення з укладанням ПТ на глибину 30 см) на видовий і кількісний склад бурʼянів. Умовним контролем був варіант з природним вологозабезпеченням – без зрошення. Польові дослідження проведено в період 2020-2021 рр. на землях Брилівського дослідного поля Інституту водних проблем і меліорації НААН (підзона Степу Сухого) на культурах соняшнику і нуту. Облік чисельності та видового складу бур’янів проводили шляхом накладання облікової рамки за методикою Інституту захисту рослин НААН протягом третьої декади травня і третьої декади серпня. За результатами експериментальних досліджень доведено, що способи зрошення (а відтак – умови вологозабезпечення) достовірно впливали на ступінь забурʼяненості посівів соняшнику і нуту. Встановлено, що впровадження підґрунтового краплинного зрошення в середньому за роки досліджень знижувало ступінь забурʼяненості посівів соняшнику і нуту в 1,65 і 1,55 разів відповідно порівняно із класичним наземним укладанням краплинних поливних трубопроводів. Врешті-решт це знижувало пестицидне навантаження на агроекосистему поля шляхом зменшення кількості гербіцидних обробітків посівів в середньому на 33-50 %. На видовий склад бурʼянів спосіб зрошення суттєво не вплинув. Крім цього, дослідження показали, що незалежно від способу зрошення забурʼяненість посівів суттєво знижувала продуктивність досліджуваних сільськогосподарських культур: соняшнику на 18,0-21,2 % і нуту на 27,9-29,7 %. Одночасно, в незрошуваних умовах ступінь забурʼяненості мав більший вплив на врожайність культур: зниження цього параметра на контрольному варіанті без зрошення становило 24,6 % за вирощування соняшнику і 30,0 % – нуту. 
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Актуальність дослідження. Актуальність контролю забур’яненості посівів сільськогосподарських культур зумовлена істотним негативним впливом бур’янів на продуктивність культурних рослин: відомо, що бур’яни, проростаючи одночасно з культурними рослинами, конкурують з останніми за світло, вологу та елементи живлення. Вони знижують врожайність культурних рослин, погіршують якість продукції, сприяють поширенню шкідників та хвороб [1, 2, 3].
Особливо актуальним є захист культурних рослин від бур’янів у зрошуваних умовах, адже оптимізуючи чинники зовнішнього середовища ми одночасно провокуємо активний розвиток забур’яненості [4, 5].
Аналіз останніх досліджень та публікацій. Зважаючи на актуальність тематики в різні роки проведено значний комплекс різнопланових досліджень із впливу зрошення на фітосанітарний стан агроекосистем. Найбільш системні дослідження за цією тематикою виконано вченими Інституту зрошуваного землеробства НААН [6], Інституту водних проблем і меліорації НААН [5, 7, 8], Херсонського державного аграрно-економічного університету [9], а також вченими закордонних науково-дослідних установ [10, 11, 12, 13]. Характерно, що в цих дослідженнях вивчали вплив дощування і краплинного зрошення, а також незрошуваних умов на видовий і кількісний склад бурʼянів. Однак вплив підґрунтового краплинного зрошення (subsurface drip irrigation) [14] на фітосанітарний стан агроекосистем досліджено недостатньо.

Отже, метою дослідження було вивчення впливу способів мікрозрошення (краплинного та підґрунтового зрошення) на видовий та кількісний склад бурʼянів у посівах соняшнику і нуту в умовах Степу Сухого України.
Матеріали і методи дослідження. Польові дослідження проведено на землях Брилівського дослідного поля ІВПіМ НААН (с. Привітне, Виноградівська сільська громада Херсонського району Херсонської області, підзона Степу Сухого, 46040´ пн.ш. 33012´ сх.д.) протягом 2020-2021 рр. Вивчали вплив на забурʼяненість двох способів поливу: краплинного зрошення (КЗ) із наземним укладанням поливних трубопроводів (ПТ) та підґрунтового краплинного зрошення з укладанням ПТ на глибину 30 см. Умовним контролем був варіант із природним вологозабезпеченням – без зрошення. Дослідження проводили за загальноприйнятими методиками: розміщення ділянок – систематичне, повторність – чотириразова, площа облікових ділянок – 32 м2 [15, 16], гібрид соняшнику кондитерського напряму використання – Український F1, сорт нуту – Буджак.
З метою об’єктивного аналізування впливу способів зрошення на кількісний і видовий склад бурʼянів, у межах облікових ділянок, нами було виділено окремі елементарні ділянки площею 8 м2 у чотириразовій повторності. Вказані елементарні ділянки вкривали агроволокном під час внесення гербіцидних препаратів, отже рослинність у межах цих ділянок не зазнавала дії гербіцидів.
Облік чисельності та видового складу бур’янів проводили шляхом накладання облікової рамки згідно з методикою [17] Інституту захисту рослин НААН у третю декаду травня та третю декаду серпня.
Ґрунт дослідної ділянки – темно-каштановий легкосуглинковий, щільність складення шару 0-50 см – 1,47 г/см3, вміст гумусу – 1,44 %, азоту лужногідролізованого (метод визначення – за Корнфілдом) – 7,0 мг/100 г ґрунту, рухомих сполук фосфору та калію в ґрунті за методом Чирикова – 32,3 мг/100 г та 9,3 мг/100 г ґрунту відповідно.
Кількість продуктивних опадів була різною за роки досліджень протягом вегетаційного періоду соняшнику і нуту. Так, у 2020 р. випало лише 68,0 мм, що складає лише 31,9 % від кліматичної норми за вегетацію, а протягом 2021 р. – 205,5 % від кліматичної норми, що також є аномальним явищем для умов Степу Сухого.
Рівень передполивної вологості в дослідах – 80 % від НВ 0-50 см шару ґрунту. Для призначення строків поливу використано інструментальні комплекси: зонд-вологомір Drill and Drop компанії Sentek та станцію вологості ґрунту iMetos із датчиками Echo Probe EC-5 [18]. Враховуючи технологічну специфіку підґрунтового краплинного зрошення сходи рослин у незрошуваних умовах досліду отримували за рахунок природніх вологозапасів ґрунту. Статистичний аналіз результатів досліджень проводили за дисперсійним, кореляційним і регресійним методами з використанням програми «Statistica 6.0».
Результати дослідження та їх обговорення. Контрольні обліки показали, що видовий склад бурʼянів було представлено однорічними злаковими (Setaria viridis L. glauca, Setaria glauca L, Aventa fatua L.) та дводольними (Amarantus retroflexus L., Ambrosia artemisifolia L., Galinsoga parviflora Cav., Datura stramonium L., Panicum cappilare L., Galeopsis ladanum L., Stellaria media L.) бур’янами. Розрахунок найменшої істотної різниці однофакторного досліду засвідчив, що спосіб зрошення достовірно впливав на забур’яненість посівів соняшнику (табл. 1).
1. Чисельність бур’янів на посівах соняшнику залежно від способів зрошення

	Спосіб 

зрошення
	Видовий склад і чисельність бур’янів, шт./м2

	
	Setaria viridis L.
	Setaria glauca L.
	Apera spica venti L.
	Aventa fatua L.
	Всього

однорічних
	Amarantus retroflexus L.
	Ambrosia artemisifolia L.
	Galinsoga

parviflora Cav.
	Datura

stramonium L.
	Panicum

cappilare L.
	Galeopsis

ladanum L.
	Stellaria media L.
	Всього

дводольних
	ВСЬОГО

	22 травня

	краплинне

зрошення
	3,0
	3,0
	3,3
	3,2
	12,5
	 – 
	–
	3,1
	3,0
	3,0
	3,1
	2,1
	14,3
	26,8

	підґрунтове

зрошення
	2,0
	2,5
	2,5
	2,0
	9,0
	–
	–
	1,5
	2,0
	2,0
	2,0
	2,0
	9,5
	18,5

	без  зрошення
	1,5
	2,0
	1,1
	1,8
	6,4
	–
	–
	1,0
	2,2
	2,5
	1,5
	1,4
	8,6
	15,0

	НІР
	
	2,05

	22 серпня

	краплинне

зрошення
	4,0
	3,0
	5,0
	5,0
	17,0
	4,0
	3,0
	4,0
	4,0
	3,7
	3,8
	4,0
	26,5
	43,5

	підґрунтове

зрошення
	2,1
	2,7
	2,5
	3,0
	10,3
	3,0
	2,0
	2,5
	2,0
	2,0
	2,0
	2,5
	16,0
	26,3

	без  зрошення
	2,1
	2,5
	2,0
	2,2
	8,8
	1,5
	1,0
	1,8
	2,5
	3,0
	3,0
	2,1
	14,9
	23,7

	НІР
	
	3,10


Так, станом на 22 травня в умовах природного вологозабезпечення загальна кількість бур’янів становила 15,0 шт./м2 – 6,4 шт./м2 однорічних злакових видів та 8,6 шт./м2 дводольних. Водночас, у зрошуваних умовах чисельність бур’янів закономірно збільшувалась у 1,2-1,8 разів – до 18,5-26,8 шт./м2. Як у незрошуваних умовах, так і на зрошенні переважали дводольні бур’яни (≈ 51,3-57,3 % від загальної їх кількості). У розрізі зрошуваних варіантів достовірне (найменша істотна різниця у досліді становила 2,05) збільшення чисельності бур’янів відмічали на варіанті з наземним краплинним зрошенням – до 26,8 шт./м2. Водночас, підґрунтове краплинне зрошення знижувало забурʼяненість на 31,0 % порівняно із класичним краплинним зрошенням. Відмітимо також відсутність ярих пізніх бурʼянів виду Amarantus retroflexus L. та Ambrosia artemisifolia L. на цей період часу.
Другий контрольний облік, проведений 22 серпня, засвідчив динамічне зростання забур’яненості на всіх дослідних ділянках на 58,0-62,1 % порівняно з першим обліком 22 травня. За цього, найбільший ріст забур’яненості відмічено на варіанті краплинного зрошення та в умовах природного вологозабезпечення. На контролі цей факт пояснюємо поступовим з’явленням сходів бур’янів за мірою випадання продуктивних опадів протягом літніх місяців. У розрізі зрошуваних варіантів зростання цього показника становило 42,1-62,1 %, а вищим він був на ділянках із краплинним способом зрошення – до 43,5 шт./м2. Загалом, у розрізі варіантів досліду, видовий склад бур’янів та його співвідношення не змінилися. Ступінь забур’яненості посівів соняшнику у однофакторному досліді визначаємо як середній, наближений до сильного (23,7-43,5 шт./м2).

Практично аналогічно варіював видовий і чисельний склад бурʼянів за вирощування нуту залежно від умов зволоженості ґрунту (табл. 2).
2. Чисельність бур’янів на посівах нуту залежно від способів зрошення

	Спосіб 

зрошення
	Видовий склад і чисельність бур’янів, шт./м2

	
	Setaria viridis L.
	Setaria glauca L.
	Apera spica venti L.
	Aventa fatua L.
	Всього

однорічних
	Amarantus retroflexus L.
	Ambrosia artemisifolia L.
	Galinsoga

parviflora Cav.
	Datura

stramonium L.
	Panicum

cappilare L.
	Galeopsis

ladanum L.
	Stellaria media L.
	Всього

дводольних
	ВСЬОГО

	23 травня

	краплинне

зрошення
	2,0
	2,5
	3,0
	3,0
	10,5
	–
	–
	3,0
	3,0
	3,0
	2,5
	2,0
	18,0
	28,5

	підґрунтове

зрошення
	1,5
	2,0
	2,0
	1,5
	7,0
	–
	–
	1,0
	2,0
	1,0
	2,0
	2,0
	12,5
	19,5

	без  зрошення
	1,5
	2,0
	1,0
	1,5
	6,0
	–
	–
	1,0
	2,0
	2,0
	1,5
	1,5
	10,0
	16,0

	НІР
	
	2,29

	23 серпня

	краплинне

зрошення
	3,7
	3,5
	4,2
	3,2
	14,6
	3,1
	3,6
	4,2
	3,6
	3,5
	3,5
	3,5
	25,0
	39,6

	підґрунтове

зрошення
	2,0
	2,5
	3,0
	3,0
	10,5
	3,0
	2,0
	2,0
	2,0
	2,0
	2,0
	2,0
	15,0
	25,5

	без  зрошення
	2,0
	1,5
	2,0
	2,0
	7,5
	1,5
	1,5
	1,5
	2,0
	3,0
	3,0
	2,0
	14,5
	22,0

	НІР
	
	2,95


Перший контрольний облік, проведений 23 травня, показав наявність на дослідних ділянках сходів трьох видів однорічних та пʼяти видів дводольних бурʼянів у кількості 6,0-10,5 шт./м2 та 10,0-18,0 шт./м2 відповідно. Констатуємо, що різниця у чисельності бурʼянів між варіантами з природним вологозабезпеченням та підґрунтовим зрошенням хоч і перевищувала відносну похибку польового досліду, проте була несуттєвою і становила 21,9 %. Одночасно, за наземного розташування ПТ чисельність бурʼянів зростала на 46,2 % порівняно з підґрунтовим зрошенням та 78,1 % і становила 28,5 шт./м2.
Протягом другого контрольного обліку (23 серпня) чисельність бурʼянів на посівах нуту закономірно збільшилась. Додатково також фіксували появу на всіх варіантах досліду пізніх ярих видів бурʼянів Amarantus retroflexus L. та Ambrosia artemisifolia L. Порівняно з першим обліком чисельність бурʼянів за краплинного зрошення зросла на 39,0 % (до 39,6 шт./м2 ), за підґрунтового зрошення – на 30,8 % (до 25,5 шт./м2) і за умов природного вологозабезпечення – на 37,5 % (до 22,0 шт./м2).

За цього констатуємо, що підґрунтове укладання ПТ, за якого поверхня ґрунту залишається сухою протягом вегетації, знижувало чисельність бурʼянів на 31,6 % та 35,6 % на момент першого та другого контрольних обліків відповідно. Врешті-решт, це практично знижує пестицидне навантаження на агроекосистему поля, адже зменшується кількість гербіцидних обробітків посівів, дозволяє економити матеріальні і трудові ресурси. До прикладу, в умовах 2020 року за краплинного зрошення на нуті було проведено дві гербіцидні обробки, а за підґрунтового зрошення – одну, а в умовах 2021 р. – три та дві відповідно.
Додатково було досліджено вплив забурʼяненості посівів на врожайність соняшнику і нуту (рис. 1-2).

[image: image1.emf]Без гербіцидівХім.захист0246Без зрошенняПідґрунтове зрошенняКраплинне зрошення1,533,513,642,034,224,44Урожайність, т/га


Рис. 1. Вплив забурʼяненості на врожайність соняшнику
за різних способів зрошення (т/га)
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Рис. 2. Вплив забурʼяненості на врожайність нуту

за різних способів зрошення (т/га)

Встановлено, що незалежно від способу зрошення забурʼяненість посівів значно знижувала продуктивність досліджуваних сільськогосподарських культур: соняшнику на 18,0-21,2 % і нуту на 27,9-29,7 %. Ця статистика підтверджує дані про те, що нут є однією з найбільш чутливих сільськогосподарських культур до негативного впливу бурʼянів [19, 20]. В умовах природного вологозабезпечення забурʼяненість більш суттєво вплинула на врожайність культур: зниження цього параметра становило 24,6 % за вирощування соняшнику і 30,0 % – нуту.
Висновки. Результатами експериментальних досліджень доведено, що спосіб зрошення достовірно впливав на ступінь забурʼяненості посівів соняшнику і нуту. Встановлено, що впровадження підґрунтового краплинного зрошення з укладанням поливних трубопроводів на глибину 30 см знижувало ступінь забурʼяненості посівів соняшнику і нуту в 1,65 і 1,55 разів відповідно порівняно із класичним наземним укладанням краплинних поливних трубопроводів. Врешті це знижувало пестицидне навантаження на агроекосистему поля шляхом зменшення кількості гербіцидних обробітків посівів в середньому на 33-50 %.
На видовий склад бурʼянів спосіб зрошення не вплинув.

Крім цього, дослідження показали, що незалежно від способу зрошення забурʼяненість посівів суттєво знижувала продуктивність досліджуваних сільськогосподарських культур: соняшнику на 18,0-21,2 % і нуту на 27,9-29,7 %. Одночасно, в незрошуваних умовах ступінь забурʼяненості більше вплинула на врожайність культур: зниження цього параметра на цьому варіанті досліду становило 24,6 % за вирощування соняшнику і 30,0 % – нуту.
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A.P. Shatkovskyi, F.S. Melnychuk, M.S. Retman,
O.I. Gulenko, V.V. Kaliley
Weed development in sunflower and chickpea crops depending on micro-irrigation methods
Abstract. The article presents the results of experimental studies on the effect of micro-irrigation methods (drip irrigation with the surface laying of irrigation pipelines (IP) and subsoil drip irrigation with laying of IP at a depth of 30 cm) on the species and quantitative composition of weeds. The variant with a natural moisture supply (without irrigation) served as a reference area. Field research was conducted in the period 2020-2021 on the lands of the Brylivs’ke experimental field of the Institute of Water Problems and Land Reclamation of NAAS (Dry Steppe subzone) in sunflower and chickpea crops. Monitoring of the number and species composition of weeds was carried out by applying the recording framework by the method of the Institute of Plant Protection of NAAS during the third decade of May and the third decade of August. Based on the results of experimental research, it was proved that the irrigation methods (and hence the conditions of moisture supply) reliably influenced the degree of weed development in sunflower and chickpea crops. It was specified that the implementation of subsoil drip irrigation on average over the years of research reduced the degree of weed development in sunflower and chickpea crops by 1,65 and 1,55 times, respectively, compared to the typical surface laying of drip irrigation pipelines. Ultimately, that reduced the pesticide load on the field agro-ecosystem by reducing the number of herbicide treatments of crops by an average of 33-50 %. The species composition of weeds was not significantly affected by the method of irrigation. In addition, the researchers have shown that, regardless of the irrigation method, weed development in crops significantly reduced the productivity of the investigated crops: sunflower by 18,0-21,2 % and chickpea by 27,9-29,7 %. At the same time, in non-irrigated conditions, the degree of weed development had a greater impact on crop yield; thus, yield reduction in the reference variant without irrigation was 24,6 % for sunflower and 30,0 % for chickpeas. 
Keywords: weed development, methods of micro-irrigation, drip irrigation, subsurface drip irrigation, crop productivity 
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